EDITAL FACEPE 15/2012
adl F ACEPE AUXILIO A PROJETOS DE PESQUISA

Fundacido de Amparo a Ciéncia e

Tecnologia do Estado de Pernambuco
APQ - FACEPE

RELATORIO DA AVALIACAO

As propostas submetidas foram examinadas quanto ao mérito técnico-cientifico pelo Comité Avaliador

composta pelos seguintes membros, distribuidos em subcomissdes por area de conhecimento:

Subcomissédo de Ciéncias Agrarias Instituicdo
Francisco de Assis Cardoso Almeida UFCG
Gaus Silvestre de Andrade Lima UFAL
José Jurandir Fagliari UNESP
Elton Lima Santos UFAL
Subcomissédo de Ciéncias Biolégicas
Claudia do O Pessoa UFC
Leonardo Pessoa Félix UFPB
Maria de Fatima Dias Costa UFBA
Subcomissdo de Ciéncias da Saude
Ana Claudia Garcia de Oliveira Duarte UFSCar
Jodo Paulo Botero UNIFESP
Ricardo Luiz Fernandes Guerra UNIFESP
Subcomissdo de Ciéncias Exatas
Edna Natividade da Silva Barros UFPE
Felipe Arruda de Aradjo Pinheiro UFRJ
Juvéncio Santos Nobre UFC
Ricardo Rego Bordalo Correia UFRS
Severino Horécio da Silva UFCG
Wallace Duarte Fragoso UFPB
Subcomissdo de Ciéncias Humanas e Sociais
Cristiano Wellington Noberto Ramalho UFS
Elizabeth Reis Teixeira UFBA
Janaina Barbosa da Silva UFCG
Maria Lucia Brito da Cruz UECE
Maria Virginia Borges Amaral UFAL
Subcomissdo de Engenharias
Elmar Uwe Kurt Melcher UFCG
Paulo Reginaldo Pascholati USP
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Ricardo Tadeu Lopes COOPE/UFRJ

Subcomissédo de Sistematizacao
Fatima de Souza Santos (UFPE) Salude/Humanas e Sociais
Moacyr Araujo (UFPE) Exatas/Engenharias

Natoniel Franklin de Melo (Embrapa Semiarido) Bioldgicas/Agrarias

A subcomisséo de sistematizacdo, formada por pesquisadores com experiéncia de participacdo nas Camaras
de Assessoramento e Avaliagdo da FACEPE, consolidou as recomendacdes das subcomissdes de area
considerando os critérios de priorizacdo e o atendimento as reservas preferenciais de recursos para
propostas coordenadas por jovens pesquisadores e para projetos coordenados por pesquisadores vinculados
a instituicdes situadas no interior do estado (cf. itens 3.1.1, 1.4.4 e 1.4.5 do Regulamento do Edital). A
demanda bruta para o edital foi de 798 solicitacbes, com valor global de R$ 51.665.976,08, soma 6,5 vezes

superior ao montante de recursos disponivel (R$ 8 milhdes).

Avaliacdo das propostas por consultores ad hoc

Em cumprimento a Etapa Il do julgamento prevista no edital, as propostas foram enviadas para andlise e
pontuacdo por consultores ad hoc, escolhidos entre pesquisadores de fora do estado. Excepcionalmente,
guando nao se logrou obter a tempo um parecer externo, indicou-se para a andlise e emissao de parecer um

pesquisador do préprio Comité Avaliador.

Julgamento das propostas pelo Comité Avaliador

Para o julgamento pelo Comité Avaliador (Etapa Il do processo de avaliagdo), as propostas foram
distribuidas para avaliagdo em varios subcomités, organizados de acordo com as areas do conhecimento,

como indicado no Quadro I.

Quadro I. Distribuicdo da demanda por areas do conhecimento.

(valores em milhGes de Reais)

Ciéncias
Montante Ciéncias
Ciéncias Ciéncias Ciéncias Humanas e
reservado . . . Exatas e . Engenharias
. Agrérias Bioldgicas | da Saude Sociais
. (edital) da Terra .
Faixas Aplicadas
A 2,200 6,655 3,178 2,784 3,996 0,682 2,417
B 4,800 8,185 7,134 5,266 4,105 2,684 2,905
C 1,000 0,078 0,020 0,128 0,389 0,825 0,118
TOTAL 8,000 14,919 10,332 8,179 8,492 4,192 5,442
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Em cada subcomité, as propostas submetidas para as Faixas A, B e C foram avaliadas separadamente. Para
cada grande area do conhecimento e dentro de cada Faixa disponibilizou-se, inicialmente, um volume de

recursos proporcional a demanda observada em cada area.

O exame das propostas pelo Comité Avaliador obedeceu ao seguinte procedimento:

e Andlise dos projetos e dos pareceres dos consultores em cada subcomité, seguida da pontuacdo das
propostas de acordo com os critérios de avaliacdo previstos no edital (a exce¢do do critério de
priorizacdo “Contribuicdo para consolidacdo/nucleacdo de grupos de pesquisa”, que nao pbde ser
avaliado por razfes operacionais).

e Com base em recomendacéo dos proprios avaliadores e com anuéncia da Comissao, a pontuacédo do
CV foi posteriormente revista a fim de se obter uma maior uniformidade no critério de pontuagéo da
producao cientifica dentro de cada subcomissédo e entre as diversas subcomissoes.

e Igualmente, com base em recomendacdo dos préprios avaliadores e com anuéncia da Comissédo, a
pontuacdo da aderéncia dos projetos ao critério de priorizacdo para areas estratégicas foi
posteriormente revista (por uma subcomissao de sistematizacdo, composta por pesquisadores com
experiéncia de participacdo nas Camaras de Assessoramento e Avaliagdo da FACEPE, ndo
proponentes) a fim de se obter uma maior uniformidade na avaliacdo desse critério dentro de cada
subcomissdo e entre as diversas subcomissdes.

e Classificacdo das propostas como “recomendadas” ou “ndo-recomendadas”, com base na pontuacdo
recebida.

e Andlise do orcamento e eventual recomendacéo de cortes de valores.

Nos termos do edital, foram eliminadas as propostas que tiveram recomendacao de corte superior a
20%.

e Para a pontuacdo do critério “Avaliacdo do coordenador, quanto a qualidade e regularidade de sua
producdo cientifico-tecnoldgica divulgada em veiculos qualificados e sua contribuicdo para a
formacdo de recursos humanos”, os subcomités dispuseram, como subsidio a sua analise, de um
conjunto de indicadores quantitativos da produgdo cientifica dos proponentes, além de um indice
numérico da qualidade da producdo cientifica em periédicos. O célculo desse Ultimo indicador se
baseia na classificagdo QUALIS dos periddicos em que foram publicados os artigos.

e Ranqueamento das propostas recomendadas nas Faixas A, B e C de acordo com a pontuagdo obtida

e dentro da disponibilidade de recursos inicialmente alocada a cada grande area do conhecimento.

Na concluséo do julgamento, o Comité Avaliador procedeu a uma comparagao entre 0s projetos classificados
em cada area do conhecimento, dentro da disponibilidade de recursos inicialmente definida para cada Faixa.
Apods essa verificacdo, o Comité recomendou aprovar as propostas tal como ranqueadas por cada subcomité.
Na Faixa C, o valor global da demanda qualificada (propostas recomendadas) foi inferior a disponibilidade de
recursos prevista no edital, o que permitiu transferir recursos desta Faixa para o atendimento da demanda
qualificada nas Faixas A e B. Com base no item 1.4.4 do Regulamento/Condi¢Bes especificas do edital, tais

recursos foram destinados preferencialmente a projetos submetidos por pesquisadores vinculados a
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instituicdes sediadas no interior do estado. Beneficiaram-se, pela ordem, as propostas de qualquer area do
conhecimento, cuja pontuacdo estivesse mais proxima da mediana das pontuagdes recebidas pelas
propostas inicialmente recomendadas em cada area nas Faixas A e B. Por fim, o Comité indicou, dentre os
projetos recomendados e inicialmente ndo contemplados nas faixas A e B, aqueles que deveriam compor
uma lista de espera destinada a substituicdo das propostas aprovadas que nao vierem a ser contratadas no
prazo previsto no edital. Para formar essa lista adicional, o Comité adotou por critério recomendar, pela
ordem, os projetos cuja pontuacdo estivesse mais proxima da mediana das pontuagdes recebidas pelas
propostas inicialmente recomendadas na respectiva area especifica do projeto. Esta mesma lista adicional, ja
ranqueada segundo o critério acima, podera ser utilizada para aprovacdo de projetos adicionais, caso sejam

disponibilizados mais recursos para o edital.

A subcomissdo de sistematizagdo consolidou as recomendacgfes das subcomissdes de area considerando o
atendimento as reservas preferenciais de recursos para propostas coordenadas por jovens pesquisadores e
para projetos coordenados por pesquisadores vinculados a institui¢cdes situadas no interior do estado (cf.

itens 3.1.1, 1.4.4 e 1.4.5 do Regulamento do Edital).

Resultado

Com base nas recomendac¢@es consolidadas do Comité Avaliador, foram aprovadas pela Diretoria da FACEPE
para a concessdo de apoio financeiro 154 propostas, com valor total de R$ 7.959.128,01 (sete milhdes,

novecentos e cinquenta e nove mil, cento e vinte e oito reais e um centavo).

A lista nominal das propostas aprovadas, com os respectivos valores recomendados para apoio, encontra-se
publicada na péagina Internet da Fundacdo. Os coordenadores das propostas aprovadas serdo convocados
oportunamente para a assinatura do Termo de Outorga do auxilio financeiro, ocasido em que devera ser

entregue a documentacao impressa a ser detalhada na mensagem de convocagao.

Recife, 18 de fevereiro de 2013.

Diogo Ardaillon Simdes Alfredo Arnobio Gama

Diretor Presidente Diretora Cientifico
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